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[image: image2.wmf]ISTITUTO  TECNICO  INDUSTRIALE  STATALE "MAX   PLANCK"

Via Franchini,1  31020  -  Lancenigo di Villorba (TV)

Organismo di Formazione  Accreditato presso la Regione Veneto: cod. n. 218

PROGETTO INNOVADIDATTICA:

“ LA DIDATTICA LABORATORIALE E L'INSEGNAMENTO PER COMPETENZE”

RELAZIONE sulla SPERIMENTAZIONE 

effettuata dall’insegnante BOREAN NADIA  in MATEMATICA 

Avvio fase di realizzazione

Premessa

La classe è costituita da 20 alunni, tutti maschi, di cui tre di madre lingua non italiana.

Indagine iniziale

E’ stato effettuato il questionario di entrata sulle competenze trasversali il 15/10/2009 (ALL1a). Risultati: mediamente gli alunni ritengono di possedere in modo sufficiente, se non discreto, le competenze elencate (vedi ALL1b)

E’ stato effettuato un test sugli stili di apprendimento (www.orientamentoeterritorio.it) il 30/10/2009 (ALL2a). Risultati: mediamente gli alunni preferiscono lavorare in gruppo rispetto al lavoro individuale e preferiscono il canale uditivo al canale verbale (vedi ALL2b)

Progettazione Modulo sperimentale in matematica “Modelli e problemi lineari”

Il modulo è costituito da tre unità (vedi ALL3):

U1: Sistemi di primo grado

U2: Modelli e problemi di primo grado

U3: Piano cartesiano e rette

Tempi programmati per la realizzazione del modulo: dal 07 ottobre 2009 al metà dicembre 2009

Ulteriore materiale progettato dall’insegnante per la realizzazione del modulo sperimentale

1) Le schede di lavoro (ALLm1) da elaborare a cura degli studenti.

2) I prestampati sulle relazioni individuali (ALLm2) da compilare a cura degli studenti.

3) Il prontuario per la compilazione delle schede di sintesi (ALLm3).

4) I prestampati del registro delle schede di sintesi (ALLm4) da compilare a cura degli studenti.

5) Verifiche scritte individuali (ALLm5) da somministrare agli alunni.

6) I prestampati delle schede sull’attività svolta in classe (ALLm6a) da compilare a cura dell’insegnante.

7) Le griglie individuali degli studenti  sulle competenze trasversali –asse matematico, con spiegazione delle singole voci (ALLm7a) da compilare a cura dell’insegnante. 

Monitoraggio in itinere

Modalità/organizzazione  per l’elaborazione delle schede di lavoro

L’insegnante, all’inizio della sperimentazione, ha invitato gli alunni a ripartirsi in cinque gruppi  (quattro alunni per gruppo) secondo le loro personali preferenze.  Tali gruppi si sono dati un nome. A ciascun alunno è stata consegnata un fotocopia (formato A4) della scheda che sarebbe dovuta essere elaborata durante quella lezione e a ciascun gruppo è stata consegnata una copia della stessa scheda, ma in formato più grande (A3).  Gli alunni dovevano consegnare all’insegnante alla fine della lezione solo la copia formato A3, debitamente elaborata.

Le schede contenevano esercizi su (semplici) aspetti teorici che l’insegnante volutamente non spiegava (o limitava al massimo la trattazione) limitandosi a dare indicazioni di quali fossero le pagine sul libro di testo in cui erano spiegati tali argomenti. 

Problematiche sorte durante l’elaborazione delle schede di lavoro

· L’attività di gruppo inizialmente è stata impostata come Cooperative learning, con la suddivisione imposta di ruoli, ma in breve tempo si è trasformata in semplice attività di gruppo e i ruoli all’interno del gruppo si sono distribuiti in modo spontaneo, in linea con le personali attitudini dello studente.

· Alcuni studenti si sono lamentati del fatto che in questa modalità non riuscivano ad imparare le cose e invocavano la lezione frontale, nonostante avessero dato ampia preferenza al lavoro di gruppo durante il test iniziale sugli stili di apprendimento.

· In alcuni casi gli alunni non riuscivano  a completare la scheda di lavoro nei tempi stabiliti, pertanto chiedevo agli studenti di elaborarla/completarla in modo individuale (utilizzando la copia formato A4 in loro possesso) in ambito domestico in modo che durante la lezione successiva il gruppo avesse già dei dati o dei lavori parziali da analizzare e condividere al fine di concludere in tempi ragionevoli l’elaborazione della scheda formato A3.

· Praticamente quasi nullo è stato il lavoro/studio in ambito domestico riguardante le schede di lavoro costringendo a fare in classe quello che sarebbe dovuto essere svolto a casa. Da controlli informali risulta che pure lo svolgimento degli esercizi da fare per casa, pertinenti ma diversi da quelli richiesti nelle schede di lavoro sono stati svolti poco e male. La somministrazione degli esercizi per casa è documentata dall’ ALLm6b.

· In generale la partecipazione alla produzione delle schede di lavoro è stata discreta anche perché gli alunni erano informati del fatto che il risultato di tale attività sarebbe stato valutato dall’insegnante. 

· Durante questa attività la classe era normalmente rumorosa e dotata di scarso autocontrollo sia verbale che fisico, e non era raro vedere qualche ragazzo (sempre i soliti) gironzolare a caccia di informazioni magari anche da altri gruppi.

Attività di laboratorio

Le attività di laboratorio sono state molto apprezzate dagli studenti. Generalmente ogni lezione svolta nel laboratorio era costituita da una alternanza ciclica fra brevi lezioni frontali e attività individuali. Quasi sempre, alla fine della lezione lo studente stampava il suo lavoro. L’attività di laboratorio ha avuto due scopi:

· scopo didattico: l’alunno ha imparato ad utilizzare dei software applicativo (Excel e Cabrì), a realizzare semplici elaborazioni statistiche e a rappresentarle, a disegnare rette e verificare alcuni risultati teorici.

· scopo documentativi: i dati utilizzati dagli alunni per compiere elaborazioni statistiche ecc. sono stati personalmente rilevati da ogni studente tramite il registro personale delle schede di sintesi (vedi ALLm3 e ALLm4) su tre aspetti della sperimentazione:

a) mezzi didattici utilizzati durante la sperimentazione (ALL_lab1)

b) valutazione di indicatori del comportamento degli alunni (ALL_lab2)

c) frequenza attività didattiche durante la sperimentazione (ALL_lab3)

I dati raccolti ed elaborati documentano alcuni aspetti di quello che è avvenuto durante la sperimentazione.

Problematiche sorte durante l’attività di laboratorio

Non sono sorte problematiche particolari: gli studenti si sono sempre impegnanti anche se qualcuno tendeva a non ascoltare l’insegnante perché voleva finire prima il lavoro, con il risultato di portare a termine il lavoro in modo errato. Spesso, nella parte finale della lezione di laboratorio, al momento della stampa del lavoro prodotto al computer, si creava parecchia confusione con un via vai di studenti dal proprio banco alla stampante, e con tale pretesto, l’occasione  di chiacchierare con  i propri compagni. 

Attività di cooperazione

Tenuto conto che anche due insegnanti della scuola media di Breda di Piave , il prof. Marco Bortoluzzi e la prof.ssa Antonella Brini, sono coinvolti in questa sperimentazione, è stato realizzato  un interscambio di esperienze, prima tramite e-mail e poi tramite incontri personali,  fra loro e la sottoscritta. Il primo incontro è avvenuto presso l’ITIS “Max Planck” il giorno 12 novembre. Il secondo incontro è previsto per sabato 16 gennaio presso la loro scuola.

Le “relazioni brevi”  degli studenti

Come previsto dal modulo sperimentale, è stato introdotto l’utilizzo delle “brevi relazioni” che lo studente avrebbe dovuto scrivere ad ogni lezione. Allo scopo, per sistematizzare le informazioni e facilitare la loro stesura, ho ritenuto opportuno preparare un prestampato (ALLm2).

Tenuto conto che è umanamente impossibile controllare e valutare 20 relazioni ad ogni lezione, ho ritenuto opportuno che solo 4 studenti alla volta (a rotazione) preparassero queste relazioni ad ogni lezione. Nelle mie intenzioni c’era la volontà di far esporre e valutare quatto relazioni ad ogni lezione successiva. 

Mi sono subito resa conto che per gli studenti era un onere in più e in effetti le informazioni in esse riportate non erano particolarmente significative, se non la voce “Commenti”, quasi sempre lasciata in bianco dagli studenti. Nei rasi casi in cui era compilata, erano riportati commenti di facciata e poco interessanti, giusto per scrivere qualche cosa. Anche l’esposizione di tali relazioni era una attività oggettivamente tediosa per la classe ed anche per me e sinceramente il tempo perso non giustificava i nulli benefici.. A quel punto ho chiesto solo la loro compilazione (senza esposizione e/o valutazione). Tutte queste brevi relazioni (in mio possesso) sono state da me lette alla ricerca informazioni significative o interessanti utili allo svolgimento della attività didattica

Competenza “Imparare a comunicare in modo efficace”

Nel modulo sperimentale la competenza “Imparare a comunicare in modo efficace” era perseguita tramite esposizioni orali da parte dello studente di brevi relazioni, o sul lavoro svolto, o sulla lezione precedente.

Ho ritenuto oneroso, in termini di tempo, l’esposizione delle relazioni brevi, specie per la loro scarsità di informazioni interessanti. Tuttavia avrei potuto chiedere agli alunni di esporre sul lavoro svolto (come preventivato), ma poiché quasi sempre il lavoro svolto si riduceva alla risoluzione di esercizi/problemi uguali per tutti, tale esposizione da parte dello studente si sarebbe ridotta ad loro mera correzione alla lavagna. In questo modo l’aspetto del potenziamento orale veniva quasi azzerato con il rischio che lo studente correggesse in modo sbagliato l’esercizio, confondendo ancora di più i compagni.

Tuttavia l’attività di gruppo ha costretto gli alunni a comunicare concetti, pensieri, idee e osservazioni ai loro compagni e  quindi hanno dovuto sforzarsi di “parlare” per poterli comunicare.

Verifiche e valutazione dei risultati disciplinari

Valutazione delle schede di lavoro

Ogni gruppo ha prodotto 10 diverse schede di lavoro: cinque sulla prima unità (sistemi), due sulla seconda unità (problemi primo grado) e tre sulla terza unità (rette). Pertanto ho corretto e valutato 50 schede e ha attribuito ad ogni alunno tre voti (riportati nel registro), uno per ogni unità.

Il primo voto è uguale alla la media aritmetica arrotondata delle valutazioni delle cinque schede riguardanti la prima unità prodotte dal gruppo a cui l’alunno apparteneva. I risultati sono stati deboli: sei alunni hanno ottenuto una stretta sufficienza, il resto della classe ha ottenuto una valutazione media  nettamente insufficiente

Il secondo voto è uguale alla media aritmetica delle valutazioni delle due schede riguardanti la seconda unità. I risultati sono stati mediamente di stretta sufficienza.

Il terzo voto è uguale alla media aritmetica arrotondata delle valutazioni della tre schede riguardanti la terza unità. I risultati sono stati mediamente di netta sufficienza.

Valutazione attività di laboratorio

Ad ogni studente sono stati attribuiti due voti (riportati nel registro).

Il primo voto (27 novembre 2009) riguardava il disegno con il Cabrì di due rette di cui era data l’equazione in forma esplicita, con individuazione da parte dello studente di altre informazioni teoriche

Il secondo voto (11 dicembre) riguardava due argomenti: 

a) semplici elaborazioni statistiche con il foglio Excel (e relativi grafici) su dati da lui stesso rilevati durante il periodo della sperimentazione. 

b) disegno di rette note le rispettive equazioni in forma implicita e individuazione (geometrica e analitica) del loro punto di intersezione.

Queste due valutazioni sono state generalmente positive, anche per la relativa semplicità dei contenuti trattati.

Valutazioni scritte individuali 

Durante il periodo di sperimentazione sono state somministrate due verifiche scritte individuali (il classico “compito in classe” ) che hanno permesso l’attribuzione a ciascun alunno di  due voti (riportati nel registro):

Il primo voto riguardava argomenti della prima unità. I risultati sono stati negativi: solo otto alunni hanno raggiunto la sufficienza e metà classe ha ottenuto un profitto gravemente insufficiente.

Il secondo voto riguardava argomenti della seconda unità. I risultati sono stati pessimi: sei alunni hanno ottenuto una stretta sufficienza e dodici alunni ha ottenuto un profitto gravemente insufficiente e/o quasi nullo.

La terza verifica individuale, riguardante gli argomenti della terza unità è stata assegnata a gennaio 2010, a sperimentazione conclusa, a causa di un leggero ritardo nello svolgimento di quanto preventivato a ottobre (il testo di queste tre verifiche è riportato in ALLm5).

Verifiche e valutazioni dei risultati di competenza

Le competenze trasversali che si è tentato di potenziare durante la sperimentazione sono state Imparare ad imparare  (A) e Comunicare per interagire (B).

La  valutazione oggettiva di queste competenze è estremamente difficile perché sono attività complesse. Mi sono limitata a focalizzare l’attenzione su alcuni descrittori (vedi ALLm7a).

Tuttavia anche la semplificazione tramite alcuni descrittori, circoscrive il problema della valutazione, ma non lo risolve. 

Ho pensato che la “valutazione” più “sincera” ed equilibrata fosse quella fornita dal gruppo con cui l’alunno ha lavorato, lo stesso gruppo con cui l’alunno ha condiviso l’elaborazione/produzione delle schede di lavoro. Pertanto le griglie individuali per le competenze trasversali sono state compilate dal gruppo, in cooperazione e in condivisione di giudizio e alla fine della sperimentazione, in modo che i “dati” a disposizione del gruppo fossero sufficienti.

I risultati ottenuti sono ovviamente  un percepito, ma un percepito piuttosto oggettivo della valutazione delle due competenze dopo la sperimentazione (in matematica). 

I risultati sono riportati in ALLm7b. Indipendentemente dai risultati medi, ritengo attendibili e sostanzialmente aderenti con il mio percepito le valutazioni che gli studenti hanno fatto dei singoli descrittori se confrontate fra studente e studente. 

E’ evidente che procedere con le stesse modalità per avere una valutazione delle due competenze prima o durante la sperimentazione non avrebbe avuto senso perché il “gruppo” non avrebbe avuto il tempo materiale di consolidarsi e di acquisire i dati e/o le informazioni per esprimere valutazioni in merito.

Non essendo in possesso delle valutazione iniziale delle competenze, risulta impossibile valutare se e quanto abbia inciso la sperimentazione sul miglioramento delle stesse.

Il questionario iniziale sulle competenze trasversali ha evidenziato subito i suoi limiti perché è stato compilato dall’alunno in modo frettoloso e superficiale e sulla base dei risultati scolastici dell’anno scorso. Ritengo pertanto che il suo utilizzo per “misurare” l’efficacia della sperimentazione sia sconsigliabile. 

Mi preme evidenziare il fatto che il miglioramento di tali competenze è generalmente un fatto spontaneo e naturale e fa parte della maturazione dell’individuo, a prescindere dalla sperimentazione. 

Se vogliamo sapere se la sperimentazione “funziona” non bisogna chiedersi di quanto è stato il “miglioramento” di queste competenze trasversali (domanda a cui è difficilissimo rispondere), ma bisognerebbe chiedersi se tale miglioramento è superiore al miglioramento (fisiologico) che si otterrebbe in situazioni “normali” cioè senza sperimentazione.

Aggiungo inoltre che a mio giudizio, il miglioramento di tali competenze comincia ad essere eventualmente percettibile in modo generalizzato su archi temporali nettamente  superiori ai tre mesi.

Verifiche e valutazioni dei mezzi/metodi/comportamenti

In base ai dati rilevati dagli alunni dal 22 ottobre al 27 novembre durante la sperimentazione  ed  elaborati durante l’attività di laboratorio, è emerso che durante l’attività curricolare:

1) per quanto riguarda i mezzi, finalmente gli alunni hanno cominciato ad usare il libro di testo, hanno utilizzato molto materiale messo a disposizione dell’insegnante, il proprio quaderno di matematica e, in laboratorio,  i tre software applicativi (Pascal, Cabrì, Excel). Per i dettagli vedi ALL_lab1

2) per quanto riguarda le attività svolte in classe, alta è stata la frequenza di brevi lezioni frontali (specie in laboratorio), molto è stato il tempo dedicato al lavoro di gruppo, molto il tempo dedicato al lavoro individuale (specie in laboratorio), non sono state fatte interrogazioni alla lavagna e poco tempo è stato dedicato all’esposizione/discussione  delle relazioni da parte degli studenti. Per i dettagli vedi ALL_lab3

3) per quanto riguarda il comportamento medio degli studenti durante la sperimentazione, la classe si ritiene mediamente molto impegnata, molto attenta  e che ha disturbato molto poco, quasi mai. Per i dettagli vedi ALL_lab2

Nell’analogo periodo (22 ottobre – 27 novembre) sono stati rilevati dall’insegnante tramite la scheda ALLm6a i dati riguardanti la frequenza delle attività svolte in classe (vedi ALLm6b). Talvolta la rilevazione è stata affidata ad uno studente ed eventualmente discussa e corretta con l’insegnante. Partendo dall’assunto che le attività svolte in classe dovrebbero essere fatti oggettivi e non soggettivi, mettendo a confronto le rilevazioni fatte dall’insegnante con quelle fatte dagli studenti, si evidenziano le seguenti differenze/concordanze:

1) Nel periodo di rilevazione, il giorno 16 novembre è stato esplicitamente eliminato dall’elenco dei giorni significativi della rilevazione in quanto c’è stato il compito in classe. Incredibilmente risulta presente l’attività di “compito in classe” nel l’attività rilevate dagli studenti. Questo si spiega con la negligenza, la superficialità e la scorrettezza con cui alcuni alunni hanno rilevato i dati, specie nelle prime due  settimane di rilevazione.

2) Per quanto riguarda il tempo dedicato alla lezione frontale, gli studenti percepiscono un periodo di lezione frontale mediamente più lungo di quanto sia in realtà. Se ad esempio la lezione frontale dura 30 minuti (controllati nell’orologio!), lo studente tende a percepirla della durata di tutta l’ora (50 minuti)

3) L’attività dedicata al lavoro di gruppo, avvenuta sicuramente 6 volte come documentato dalle schede stesse elaborate dagli studenti e dalla rilevazione dell’insegnante, risulta avere una frequenza media di 3,7 dal punto di vista degli studenti. Forse il dato è (parzialmente) falsato dal fatto che alcuni studenti sono stati assenti durante questa attività

4) Concordanza totale sull’assenza di interrogazioni alla lavagna e sulle frequenze di correzione in classe degli esercizi assegnati per casa

5) La consegna e la correzione dei compiti/schede di lavoro da parte dell’insegnante  è un evento quasi non percepito dagli studenti (2,6), rispetto alla sua reale frequenza (6).

Confronto fra il progettato e il realizzato

Analisi delle differenze/aderenze fra il progetto del  Modulo sperimentale in matematica (ALL3)  “Modelli e problemi lineari” e la sua realizzazione

Conoscenze/competenze disciplinari: sebbene siano state trattate sostanzialmente tutte quelle preventivate, il livello della loro acquisizione da parte della classe è mediamente insufficiente

Non è stato trattato il collegamento con fisica (sul Calore), ma non si esclude che ciò possa avvenire fuori dalla sperimentazione. Sebbene non preventivato, su indicazione dell’insegnante di Chimica,  la sottoscritta ha svolto una lezione  alla classe sull’aspetto di calcolo numerico/algebrico legato alle moli di una sostanza, al numero  di Avogadro e argomenti collegati.

Tempi: è stato accumulato un ritardo di circa 20 gg, : pertanto la trattazione della terza unità si concluderà a gennaio.

Verifiche: come preventivato, sono state valutate le schede di lavoro e le classiche verifiche scritte (nella terza unità è stata preventivata una sola verifica scritta, ma che sarà “spezzata” in due verifiche, per agevolare gli studenti)

Le “brevi relazioni” non sono state minimamente valutate, ma sono state parzialmente utilizzate dall’insegnante come monitoraggio del percepito e del compreso e dell’ impegno degli studenti.

L’eventuale verifica con Power Point prevista nella terza unità, collegata con le “brevi relazioni”, non è stata effettuata.

Lavoro domestico: è stato assegnato esattamente come preventivato, ma è stato sostanzialmente disatteso dagli studenti

Mezzi: sono stati utilizzati tutti i mezzi preventivati fuorché la videocamera

Recuperi: non sono stati svolti recuperi extra curricolari, se non qualche ora a dicembre (sportello). Piuttosto si sono allungati i tempi nella trattazione dei contenuti.

Metodi: 

· La lezione frontale è stata volutamente limitata al minimo indispensabile per costringere gli studenti a studiare in modo autonomo, non solo limitarsi a consolidare i contenuti spiegati dall’insegnante.

· La lezione partecipata , intesa come lavoro di gruppo in classe, è stata ampiamente realizzata nel momento in cui gli studenti dovevano elaborare le schede di lavoro. 

· Didattica laboratoriale: ampiamente realizzata (regolarmente due ore alla settimana) nel laboratorio di informatica (inf1)

· Assegnazione dei ruoli agli studenti: sebbene vi sia stato questo tentativo iniziale, è apparsa subito una strategia di intralcio più che di aiuto: gli studenti hanno sempre partecipato, fatte le debite eccezioni,  (più o meno attivamente) all’attività di gruppo, dando il loro spontaneo contributo. Il problema non era il loro coinvolgimento all’interno del gruppo (mediamente discreto),  ma lo scarso studio domestico.

· Registrazione di filmati: non svolta

Osservazioni sul prodotto

I risultati prodotti dalle schede di lavoro sono stati inizialmente disastrosi, ma hanno cominciato gradualmente a migliorare, anche se si sono portati a livelli modesti.

Confrontando i risultati  delle verifiche individuali scritte somministrate in questa classe 2F con le analoghe verifiche somministrate in analoghi tempi nella classe 2D (in cui non è stata attuata la sperimentazione) è evidente il fallimento della sperimentazione, così come l’ho progettata, sotto il profilo del raggiungimento delle competenze disciplinari. Per tale ragione non continuo la sperimentazione per non rischiare di penalizzare gli studenti privandoli dell’acquisizione di quelle competenze/conoscenze disciplinari propedeutiche per il triennio.

Osservazioni sul processo

Comportamento della classe

La presenza di alcuni alunni con scarso autocontrollo fisico e  verbale rendeva la classe piuttosto irrequieta, almeno prima della sperimentazione.

La strategia didattica di lasciare che fossero gli alunni stessi a creare la propria conoscenza, magari lavorando in gruppo, facendo in modo che fossero gli alunni i “protagonisti” della lezione relegando l’insegnante a ruoli di controllore, mediatore, osservatore, consigliere, erogatore di informazioni su richiesta, ha avuto un risvolto imprevisto: gli alunni hanno cominciato ad accorciare le distanze fra docente e discente, elevandosi e tentando di porsi quasi sullo stesso piano del docente, ed assumersi delle libertà di comportamento non accettabili: arrivare in ritardo, non studiare, colpevolizzare gli altri del proprio insuccesso. Paradossalmente l’apertura dei loro spazi di autonomia non è stata utilizzata per un aumento delle conoscenze/competenze didattiche, ma per gonfiare ancora di più la loro autostima al punto di ritenere di avere un comportamento ideale (vedi Verifiche e valutazioni dei mezzi/metodi/comportamenti)

Comportamenti individuali 

Vale la pena sottolineare come il comportamento di alcuni alunni è radicalmente mutato (in peggio):

ALUNNO1: era il migliore della classe in questa materia prima della sperimentazione; le valutazioni del lavoro di gruppo lo hanno gravemente penalizzato; ha perso la voglia di impegnarsi; le ultime valutazioni, anche individuali sono drasticamente peggiorate. Sebbene sia un ragazzo dotato, la limitatezza delle lezioni frontali (da cui trovava enorme giovamento) lo hanno messo in difficoltà.

ALUNNO2: alunno con profitto discreto, almeno prima della sperimentazione. Dal test di ingresso risultava la sua preferenza al lavoro individuale (controtendenza). Il lavoro di gruppo lo ha messo in forte disagio tanto che, appena ha potuto,  ha cambiato il gruppo. Da una parte ha imparato a confrontarsi con i compagni, ma dall’altro non si è più sentito seguito dall’insegnante e a cominciato a non produrre e a lasciarsi andare. Ha ripreso quota nell’interesse e nel profitto nel momento in cui l’insegnante ha ricominciato a coinvolgerlo e a ristabilire con lui quel contatto preesistente prima della sperimentazione, riproponendosi come guida (lezione frontale)

ALUNNO3: l’alunno, tra i migliori l’anno scorso, è completamente crollato nel profitto. E’ mentalmente assente, ma ho la sensazione che la sperimentazione non sia la causa, ma un fattore aggravante di uno stato di disagio che ha altre origini.

ALUNNO4: l’alunno, con difficoltà, ha evidenziato durante la sperimentazione aspetti molto positivi del suo comportamento che non ero riuscita a cogliere l’anno scorso: diligenza, ordine, rispetto delle consegne (quelle che oggettivamente era in grado di fare), attenzione e costante impegno. Il profitto non è assolutamente migliorato.

Ruolo della lezione frontale

E’ emerso nettamente il bisogno che hanno gli alunni della lezione frontale: loro stessi la chiedono. E non è un modo per lo studente di fare meno fatica: è una sua precisa necessità. Il lavoro di gruppo può essere utile per recuperare/migliorare relazioni socio-relazionali, probabilmente per migliorare competenze espositive, a consolidare aspetti spiegati dall’insegnanti, ma non è uno strumento adatto all’acquisizione di saperi teorici/concettuali di tipo matematico.

Ruolo della didattica laboratoriale 

Sebbene l’apprendimento del software applicativo sia quasi spontaneo negli studenti e quindi da immediate e facili soddisfazioni, l’aspetto teorico concettuale della matematica è molto più difficile ed è capitato di verificare che gli alunni risolvessero in modo impeccabile l’esercizio proposto (seguendo le istruzioni dell’insegnante) senza minimamente capire quello che c’era sotto a tale esercizio. Non si discute sul fatto che l’apprendimento di procedure sia facilitato dalla “pratica”, dal “fare”, tuttavia non è (solo) questo l’obbiettivo della matematica. Ritengo che l’assenza delle attività laboratoriali (almeno quelle che sono state svolte durante questa sperimentazione) non porti peggioramenti significativi sull’apprendimento dei concetti teorici della matematica.

Rapporto benefici/costi

Considerando il pesantissimo lavoro da me sostenuto di progettazione di tutto il materiale utile alla sperimentazione, di organizzazione, di monitoraggio, di  correzione di tutte le verifiche, di rendicontazione, di documentazione, di aggiornamento tramite incontri vari, considerando i costi per l’istituto in termini di fotocopie, nonché di qualche problematica che ho dovuto risolvere con l’ufficio stampa, visti i risultati scarsi ottenuti in termini di acquisizione di conoscenze e competenze (disciplinari e/o trasversali) ritengo improponibile questa sperimentazione nei termini con cui l’ho impostata e condotta.


Lancenigo di Villorba, 12 gennaio 2010 

Prof.ssa Borean Nadia

